






Opasnost od normalnih: 
politizacija ludila u Foucaultovu i Lützovu diskursu
Sažetak
Rad pokazuje filozofijski diskurs opasnosti od društva normalnih. Riječ je o razmatranju 
odnosa ludila i nenormalnosti važnih za društvo i političku zajednicu iz nekadašnje optike 
Michela Foucaulta i današnje perspektive Manfreda Lütza. Smisao je rada pokazati kako 
je pojam norme i iz njega proizašloga normiranja i discipliniranja doveo do imperativa 
zdravog društva utemeljenoga na normi. Takvo društvo isključuje sve one koji na bilo koji 
način odstupaju od ponašanja predviđenoga normom. U takvu se zahtjevu krije opasnost 
suvremenoga društva koje ne razlikuje nenormalnost i ludilo, nego ih koristi za diskreditira-
nje svojih članova koji ne pristaju na postavljeno normiranje. Radi se o tome da biti nenor-
malan samo znači kritički ne pristajati na postojeću normu koju je nametnula većina bilo 
da je riječ o pravnoj, političkoj, društvenoj, vjerskoj, obrazovnoj, odgojnoj ili medicinskoj 
normi. Na temeljima Foucaultovih filozofskih i Lützovih psihologijskih uvida rad pokazuje 
kako opasnost po društvo ne predstavljaju oni koji po bilo čem odstupaju od norme nego 




















































bi	 i	 jest	 bio	poguban.	Društvo,	 koje	 funkcionira	prema	većinskome	demo­
kratskom	načelu,	ne	može	jamčiti	slobodu	i	autonomiju	pojedinca	koju	može	






























Benoista7	koji	pokazuje	kako	oba	 totalitarizma	 (nacionalsocijalistički	 i	 ko­
munistički)	dolaze	s	ljevice	(uz	zadršku	o	danas	već	prevladanome	i	fluidnom	
























freda	Lütza	iz	njegove	nedavno	objavljene	knjige	Ludilo: liječimo pogrešne: 
pravi problem su normalni ljudi. Postaje	jasnije	zbog	čega	je,	naknadnim	istra­
živanjima	potaknuta	spoznaja,	naslov	već	spomenutog	izlaganja	prije	trebao	








ne crte filozofije prava,	Veselin	Masleša,	Sa­
rajevo	1989.
2
Karl	Marx,	Kritika Hegelove filozofije držav-
nog prava, Veselin	Masleša,	Sarajevo	1960.
3
Usp.	 Thomas	 Hobbes,	 Levijatan,	 Jesenski	 i	
Turk,	Zagreb	2004.
4
Usp.	 Alexis	 de	 Tocqueville,	 Democracy in 






Usp.	Carl	Schmitt,	Schmitt, Staat, Bewegung, 
Volk: Die Dreigliederung der politischen Ein-
heit,	 Hanseatische	 Verlagsanstalt,	 Hamburg	
1934.,	str.	31–32.
7
Usp.	Alain	de	Benoist,	Komunizam i nacizam, 
Hasanbegović,	Zagreb	2005.
8




















pretpostavljeno.	Norma	je	formalno	 i	 faktično	fiksiranje	zbilje.	Ništa	 izvan	






















nim	djelima.	Polazimo	od	njegove	 intencije	 o	 kojoj	 naknadno	piše	 iz	 triju	
kutova	 gledanja	 na	 samu	 normalnost	 i	 ludilo.	Riječ	 je	 o	 retrospektivnome	



























ca	ponašanja	 te	 tehnika	kojima	 se	poduzima	upravljanje	ponašanja	drugih.	
Bila	je	riječ,	kako	navodi,	o	pitanju	norme	ponašanja	najprije	u	pojmovima	
vlasti,	a	onda	 i	njezina	ostvarenja	u	procedurama	vladanja	kao	normiranja,	






























Michel	Foucault,	Vladanje sobom i drugima: 










u	 svršenom	obliku	Nadzor i kazna,	no	 fran­
cuski	izvornik	Surveiller et Punir	postavljen	




nosa	 države	 prema	 građanima	 u	 trajnom	 je	
postupku	 nadziranja,	 normiranja,	 disciplini­
ranja	i	usustavljivanja	ljudskog	ponašanja.
14
Michel	Foucault,	Nadzor i kazna: rađanje za-
tvora,	Informator,	Zagreb	1994.,	str.	17.
15
Usp.	 Michel	 Foucault,	 Surveiller et Punir: 











Foucault	 pokazuje	 opasnost	 ovakvoga	 postupka	 normalizacije	 ponašanja	






















































spolnim	 izvorima	 društvenih	 problema,	 no	 razmatra	 i	 institucionalizaciju	























(les pouvoirs de normalisation)	nisu	samo	učinak	kombinacije	medicinskog	
znanja	(Rađanje klinike)	 i	kaznene	moći	(Nadzirati i kažnjavati)	 te	njihova	
pretakanja	jedne	u	drugu	nego	je	riječ	o	zasebnom	tipu	moći	odvojenom	od	






razlikovanju	normalnog	 i	 nenormalog	 (l’anormal),	 spajajući	 tako	 strukturu	
koja	kombinira	pravne	pojmove,	poput	delikvencije	 i	 recidivizma,	 s	medi­
cinskim,	poput	bolesti,	te	uspostavljajući	društveni	sustav	novoga	tipa	moći	





















































Na	 ovome	mjestu	 na	 zanimljiv	 i	 nama	 presudan	 način	 Foucault	 pokazuje	
logiku	 funkcioniranja	društvenog	ugovora,	 odnosno	poziciju	onih	koji	 pod	
njega	ne	potpadaju	i	koji	se	određuju	nenormalnima,	odnosno	onima	koji	ne	
potpadaju	pod	normu,	pa	u	konačnici	 i	 ludima.	 Iz	 same	 logike	društvenog	
















































ono	 što	 je	krajnje	paradoksalno	 i	predstavlja	perverznu	opasnost	 jest	 to	da	






od	 politike	 shvaćene	 kao	 policija,	 upravo	 u	
zahtjevu	za	upisivanjem	udjela	svakog	građa­
nina	 u	 logos	 poretka	 i	 identifikaciju	 s	 njim.	
Usp.	 Jacques	 Rancière,	 Nesuglasnost: filo-





Ibid.,	 str.	 90.	 Naime,	 u	Hobbesovoj,	 a	 ne	 u	
Rousseauovoj,	ugovornoj	teoriji	građani	(po­
danici)	 jednokratno	 i	 nepovratno	 pristaju	 na	
sve	buduće	radnje	suverena	te	Hobbes	piše	da	
je	 svatko	pristao	na	 sve	 radnje	predstavnika	
kao	da	su	njegove.	Usp.	Thomas	Hobbes,	Le-
vijatan,	 str.	 125.	Za	Rousseaua	 je	 ipak	 riječ	
o	 tome	 da	 je	 općenita	 volja,	 koja	 je	 nosivo	
društvenog	 ugovora,	 neprenosiva,	 ali	 i	 traj­
no	 obnovljiva,	 što	 znači	 da	 pojedinac	može	
pristati	na	kaznu	samo	ako	je	dio	tijela	suve­
rena	 koji	 je	 izriče.	Njegova	 osoba,	 odnosno	
tijelo,	 neodvojivo	 je	 od	 njegove	 volje.	Usp.	
Jean-Jacques	Rousseau,	Du contrat social ou 






državljanstvo	 zbog	 načela	 jus soli	 određuje	
kao	nationalité,	iz	razloga	što	je	riječ	o	isklju­
čenju	 iz	 političke	 zajednice	 –	 kod	 Hobbesa	

















potrebno	kazniti.	Foucault	 to	pokazuje	na	način	da	 je	»krivac	 tek	 jedna	od	
meta	kažnjavanja.	Ono	se	nadasve	odnosi	na	druge:	na	sve	moguće	krivce«.34	
Panoptizam,	odnosno	panoptikon	kao	model	ustanove,	predstavlja	tu	svevi­




























rituali	 kroz	 koje	 su	 se	 očitovali	 vladarevi	 prerogativi	moći	 postaju	 suvišni	
jer	postoji	mašinerija	koja	osigurava	disimetričnost,	neravnotežu	i	različitost,	
stoga	je	manje	važno	tko	će	moć	izvršavati.	Upravo	je	u	tome	i	smisao	Fou-





tnost	primjene	 jer	on	 služi	 za	kažnjavanje	zatvorenika,	 liječenje	bolesnika,	
čuvanje	luđaka,	poučavanje	učenika	ili	tjeranje	prosjeka	i	dokoličara	na	rad.
O	politizaciji	 bolesti	Foucault	 piše	u	Rađanju klinike,	 gdje	 sasvim	 izravno	
potvrđuje	našu	tezu	u	postavci	da	je	prvi	zadatak	liječnika	politički	jer	borba	
protiv	bolesti	mora	početi	ratom	protiv	lošeg	upravljanja.	Medicina	više	ne	












»pravilnog«	 funkcioniranja	 organizma,	 dočim	 nakon	 19.	 stoljeća	medicina	




















































Michel	Foucault,	The Birth of the Clinic. An 












zakone	 za	 upravljanje	 bolešću	 remete	 one,	 ne	manje	 stroge,	 za	 definiranje	
odnosa	vlasništva	i	bogatstva,	siromaštva	i	rada«.	Takvu	strukturu	Foucault	
opisuje	u	svojoj	kapitalnoj	studiji	Povijesti ludila u doba klasicizma	u	kojoj	




























































društva«.45	Društvo	 norme,	 pokazuje	 Foucault,	 javlja	 se	 od	 18.	 stoljeća	 te	
se	pridružuje	ostalim	oblicima	moći	primoravajući	ih	na	nova	razgraničenja	
































O	 diktatu	 razuma	 usp.	 Michel	 Foucault,	
Qu’est­ce que les Lumieres?,	Galimard,	Paris	
2001.	[prošireno	izdanje	Bréal	2004.],	str.	51.
44





M.	Foucault,	Nadzor i kazna, str.	190.
47
Usp.	Hans	Kelsen,	Pure Theory of Law,	Union,	
New	Jersey	2002.,	str.	4.
48












Disciplinirajuća	 se	moć	 ogleda,	 s	 Foucaultom	možemo	 vidjeti,	 u	 očekiva­
nom	i	predmnijevanom	ponašanju	pojedinaca	s	obzirom	na	već	uspostavljene	
obrasce	 koji	 simboliziraju	 normalnost	 (normu).	 Samu	bit	 procesa	 normali­







i	 njegovo	 ponašanje	 postaje	 predvidivim	bez	 obzira	 na	 to	 što	 se	 ne	 radi	 o	
eventualnom	počiniocu	nekog	djela	 ili	 luđaku	koji	 je	 poguban	po	društvo,	
nego	upravo	u	obrascu	koji	se	uspostavlja	kako	bi	se	po	njega	podveli	svaki	
budući	očekivani	počinioci	zločina	protiv	norme.	Primjer	bolesti	kuge	i	gube	
koji	 Foucault	 navodi	 u	 potpunosti	 oslikava	 društvenu	 izolaciju	 pojedinaca	






















































sustav	 kvalificiranja	 ludila	 svime	 onim	 što	 je	 samo	 ne-normalno,	 odnosno	
















3. Lützova suvremena analiza normalnosti i nenormalnosti
Prije	razmatranja	Lützove	analize	trebali	bismo	se	zapitati	kako	to	da	nikad	
društvo	nije	nenormalno,	nego	samo	pojedinac?	Knjiga	Manfreda	Lütza	Lu-

















































vrgavanje	normi,	postaju	oni	koji	 se	osvećuju,	pokreću	 ratove,	upuštaju	 se	
u	ubojstva,	razbojstva	i	prijevare.	Uvodi	dvije	kategorije:	»posve	normalno	
ludilo«	i	»suludo	normalna	osoba«.




























veličinom.	Činjenica	da	 je	morao	 izvanredno	komunicirati	 s	masama	da	bi	
ih	populističkom	retorikom	uspješno	privukao	na	svoju	stranu,	fiksirao	ih	uz	
sebe	i	iskoristio	za	vlastite	ciljeve,	zahtijevalo	je	iznimnu	psihičku	stabilnost	























se	 pozivao	 upravo	 na	 normu,	 odnosno	 pozitivno-pravni	 poredak	 na	 kojem	




su	 temeljima	ovi	politički	poretci	počivali.	U	 izopačenome	 i	 izokrenutome	
poretku	 totalitarizma	 ljudi	 su	Židove,	Rome,	Slavene,	Nijemce	 s	neizlječi­
54
Manfred	Lütz,	Ludilo: liječimo pogrešne – pra-
















Usp.	 Hannah	 Arendt,	 Izvori totalitarizma,	
Disput,	Zagreb	2015.,	te	Hannah	Arendt,	»The	
Accused«,	 u:	 Hannah	 Arendt,	 Eichmann 


















neetične	 postupke,	 čime	 se	 poklapa	 s	Arendtinom	 analizom	 odgovornosti.	
















normalno	 ludilo	danas	više	ne	 javlja	u	pojavama	poput	Hitlera,	Staljina	 ili	
Mao	Zedonga	jer	»u	međuvremenu	je	prodrlo	čak	i	u	beskrvne	teorije,	odakle	
se	njegov	podmukli	otrov	širi	na	cijelo	društvo«.62






























































M.	 Lütz,	 Ludilo: liječimo pogrešne – pravi 






O	 tome	da	 su	 ljudi	 reda	 (poretka)	 preduvjet	
nadčovjeku	 kao	 njegova	 suprotnost	 kao	 što	
je	i	norma	preduvjet	kontingenciji,	usp.	Fried-
rich	Nietzsche,	Ljudsko, odviše ljudsko, De­
metra,	Zagreb	2012.
65
M.	 Lütz,	 Ludilo: liječimo pogrešne – pravi 
problem su normalni ljudi,	str.	20.
66
Usp.	 Theodor	 Adorno,	 Else	 Frenkel-Bruns-















































ogavnim	predstavnikom	posve	 normalnog	 ludila	 i	 osjeća	 se	 dobro	 u	 svojoj	 koži.	 Sad	mogu	


























je	Foucault,	da	 je	 ludilo	 jedini	 jezik	zajednički	umjetničkom	djelu	 i	 ludilu,	
nego	samo	to	da	preko	ludila	neko	djelo	koje	se	naizgled	utapa	u	svijet,	odaje	
u	njemu	svoj	besmisao.	Umjetničko	djelo,	tako,	stvara	jedini	nužan	rascjep	
u	kojem	 je	 svijet	 prinuđen	na	vlastito	 preispitivanje.	U	umjetničkom	djelu	































postupno	prebacivan	 s	 države	na	 društvo,	 koje	 sada	 egzistira	 u	 sferi	 takve	




M.	 Lütz,	 Ludilo: liječimo pogrešne – pravi 
































na	 normiranju,	 discipliniranju,	 nadziranju,	 pritvaranju	 i	 liječenju	 svih	 onih	
koji	 su	prestupili	normu	u	čijem	 temelju	oni	kao	baza	stoje.	Uvjeti	koji	 se	






Danger of Normal People: 
The Politicization of Madness in Foucault’s and Lütz’s Discourse
Abstract
The paper presents a philosophical discourse on the dangers of the society of normal persons. 
It is about the importance of relation between madness and normality within the society and the 
political community from the former Michel Foucault’s optics and today’s Manfred Lütz’s per-
spective. The purpose of this paper is to show how the concept of the norm, and accordingly of 
the normalisation and discipline, leads to the imperative of the healthy society based on norms. 
Such society excludes all those who in any way deviate from the behavior predicted by the 
norm. Such request is the danger of modern society that does not differentiate abnormality from 
insanity, but use them to discredit its members which refuse to be subordinate. To be abnormal 
means only to be critical toward the norm that is set by majority, whether is it a legal, political, 
social, religious, educational or medical norm. On the foundations of Foucault’s philosophical 
and Lütz’s psychological insights, the thesis shows that the danger to society are not those who 
deviate from the norm, but the “normal people” who, as bearers of “normal” society, uncriti-
cally accept and implement the normative order.
Key words
norm,	discipline,	jail,	clinic,	control,	panopticon,	normal,	abnormal,	normal	madness,	crazily	normal	
person
